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Recenzja rozprawy doktorskiej magistra Kamila Wszolka zatytulowanej
Reprezentacje dziennikarzy i profesji dziennikarskiej
w polskiej kinematografii w latach 1945 - 2015
a profesjonalna autodefinicja i spoleczne postrzeganie zawodu dziennikarza

napisanej pod kierunkiem dr hab. Malgorzaty Lisowskiej-Magdziarz, prof. UJ

W swojej pracy doktorskiej pod tytutem Reprezentacje dziennikarzy i profesji dziennikarskiej
w polskiej kinematografii w latach 1945 — 2015 a profesjonalna autodefinicja i spoteczne
postrzeganie zawodu dziennikarza magister Kamil Wszolek podejmuje temat, ktéry nie byt
dotychczas dostatecznie rozpoznany w polskim dyskursie naukowym. Zagadnieniu sposobéw
przedstawiania profesji dziennikarskiej w dzietach audiowizualnych — filmach i telewizyjnych
serialach — poswigcono dotychczas jedynie kilka pojedynczych artykuldéw, wige catosciowy
oglad, ktéry proponuje magister Wszolek, ma niewatpliwy walor poznawczy i przynosi
spojrzenie, ktore dotychczas bylo nieobecne w polskim medioznawstwie i filmoznawstwie.
Dysertacja ma bowiem charakter tekstu interdyscyplinarnego, pofgczona zostata w nim
perspektywa badan dotyczgcych spotecznego postrzegania zawodu dziennikarza, ktora miesci
si¢ niewatpliwie w dyscyplinie zwigzanej z naukami o komunikacji spotecznej i mediach, z
perspektywa badan filmoznawczych, ktére w dzisiejszej klasyfikacji dyscyplin naukowych
mieszczg si¢ gdzie$ pomigdzy naukami o sztuce a naukami o kulturze (i religii). To potaczenie
roznych typow spojrzen badawczych, wzbogacone o refleksje o korzeniach
literaturoznawczych, dotyczacych narratologii, przynosi interesujacy rezultat poznawczy.
Cato$¢ warto doceni¢ za niewatpliwy wktad pracy wlozony w jej powstanie, cho¢ — co, niestety,

musz¢ zaznaczy¢ juz na wstgpie — praca nie jest wolna od réznego typu blgdow i potkniec.



Dysertacja zostata podzielona na dwie zasadnicze czgéci o podobnej objetosci, z ktorych
pierwsza ma charakter teoretyczny, a druga analityczny. Uzupetnieniem dysertacji jest obszerna
bibliografia oraz dwa aneksy: jeden prezentuje klucz kategoryzacyjny zastosowany w jednym
z rozdzialéw pracy, drugi (bardzo istotny) spis polskich filméw z lat 1945-2015, w ktérych

pojawiaja sie postaci dziennikarzy.

Pierwszy rozdzial pracy doktorskiej magistra Kamila Wszotka nosi tytut: Profesja
dziennikarska: definicje, regulacje i badania opinii publicznej. Autor przedstawia w nim
zagadnienia zwiazane z problemem réznego typu zewnetrznych i wewnetrznych definicji
profesji dziennikarskiej; wskazuje na sposob, w jaki zmieniaty si¢ regulacje prawne
obowiazujgce w Polsce, dotykajgce problemu funkcjonowania réznego typu mediow;
przywotuje przyktady badan dotyczacych postrzegania dziennikarstwa, ktore byty prowadzone
w przesziosci; przywotuje badania opinii publicznej, wskazujace na to, jak polskie
spoteczenstwo oceniato zawdd dziennikarza w réznych okresach historycznych. Przywotane
zostaly takze typologie profesji dziennikarskiej stworzone przez Walerego Pisarka oraz
Zbigniewa Bajke. Rozdzial ten ma charakter definicyjny i referencyjny dla kolejnych czesci
pracy, Autor odwoluje sie do licznych Zrodel, wykazuje si¢ ich znajomoscia i umiejgtnoscia
zestawiana ze sobg roznych stanowisk badawczych. Z uwagi, ze w orbicie jego zainteresowania
znalazt sie dhugi, liczacy ponad sto lat, okres historyczny, sifa rzeczy niektére fragmenty
cechuje pewna powierzchowno$é, cho¢ najwazniejsze elementy rozdziatu zostaly opisane w

sposéb poprawny.

Drugi rozdziat rozprawy dotyczy problemu oddziatywania kina i tego, w jaki sposob
film ksztattuje wyobrazenia dotyczace wizerunkéw réznych profesji, przede wszystkim
zawodu dziennikarza. Magister Wszotek przywotuje najwazniejsze, klasyczne teorie dotyczace
spotecznego i kulturowego oddziatywania mediéw masowych — pierwszy podrozdzial ma
jednak charakter wybitnie odtwoérezy i referujaco-enumeratywny, a streszczanie wielokrotnie
juz opisywanych zjawisk nie wydaje mi si¢ zasadne. Oczywiscie pewnym niepisanym
obowiazkiem autoréw prac doktorskich jest udowodnienie, ze znajg oni podstawowg literaturg
przedmiotu, jednak ta cze$¢ pracy, w moim odczuciu, nie wnosi niczego wartosciowego do
catosci wywodu, szczegolnie ze Kamil Wszotek w kolejnych fragmentach dysertacji nie
wykorzystuje tych konstatacji w zaden sposob. W dodatku w rozdziale tym Autor wielokrotnie
stosuje roznego typu uproszczenia, szczegolnie we fragmentach dotyczacych, jak glosi tytut
podrozdziatu 2.2 Kontekstu historycznego i kulturowego badan nad filmem. Niestety, wida¢ w

tych czgéciach brak poglgbionej wiedzy filmoznawczej Doktoranta. Choc¢ pierwszy pokaz
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kinowy faktycznie miat miejsce 28 grudnia 1896 roku w paryskiej Grand Café, to trudno jednak
przyjaé, ze to juz wilasnie wtedy wytworzyl sig, jak pisze magister Wszolek ,,nowy wzorzec
komunikacji odporny na podziaty klasowe i przetamujacy réznice migdzykulturowe™ (s. 106).
Trudno réwniez zgodzic si¢ z teza, ze ,,Nowy etap rozwoju kina, juz w petni udzwigkowionego,
otworzyl w pazdzierniku 1927 roku film Alana Croslanda Spiewak Jazzbandu” (s. 107).
Pomijajac fakt, ze tytut filmu zostal zapisany niepopranie — bez zastosowania kursywy lub
cudzystowu oraz wielkg litera w drugim wyrazie — to film Croslanda nie byt dzietem w petni
dzwigkowym, zawieral jedynie 8 scen dZzwigkowych, a poza tym proces udzwigkowienia filmu
byl znacznie bardziej skomplikowany. Oba przytoczone przyktady wskazujg, ze Autor
rozprawy tematyke historii filmu traktuje dos¢ powierzchownie, odwotuje sie do powszechnie
znanych faktow, ktore przywotuje bez poglebionej refleksji. Nie jest to oczywiscie zarzut
bardzo powazny, rozprawa wszak nie tego problemu dotyczy, niestety w wielu fragmentach

pracy mamy do czynienia z podobnie niepoglebionym dyskursem.

W pracy, szczegélnie wiasnie w rozdziale drugim, pojawia si¢ bowiem wiele
sformutowan, ktore nie sg niepoprawne, ale ktore — nawet jesli poparte sa nazwiskami uznanych
badaczy — sg dos¢ banalne. Gdy magister Wszolek pisze na stronie 114, ze: ,Momentami
determinujacymi caly proces komunikowania jest kodowanie przekazu przez nadawce i
dekodowanie jej przez odbiorcg. Kodowanie wyznacza rowniez pewne granice, w ramach
ktorych dokonuje si¢ dekodowanie”, nie sposob si¢ z tym stwierdzeniem nie zgodzié, cho¢ jest
to zdanie, ktére pojawia si¢ zapewne na wprowadzajgcym wykladzie kazdego kursu
komunikacji spotecznej. W dodatku wigkszos¢ z tych rozwazan nie shuzy temu, by zbudowac
funkcjonalne ramy terminologiczne dla drugiej, analitycznej czgsci rozprawy, w ktérej Autor

odnosi si¢ w zasadzie jedynie do teorii reprezentacji Serge’a Moscoviciego.

Trudno za wyczerpujagcy temat uzna¢ rowniez podrozdzial 2.4 Globalny obraz
dziennikarstwa: wybrane przykiady reprezentacji spolecznych dziennikarstwa w kinematografii
i literaturze swiatowej. Autor przytacza kilka najbardziej oczywistych tytutow ksigzek i filmow,
w ktorych pojawiaja si¢ watki dziennikarskich sledztw, ale nie wykorzystuje tego do budowania

jakiegos szkieletu konstrukcyjnego dla dalszych czg¢sci swojej pracy.

Zakoniczeniem pierwszej czgsci rozprawy jest rozdzial metodologiczny, w ktorym
magister Wszotek opisuje podstawy zastosowanej przez siebie metody badawczej. Zasadniczo
nalezy rozdziat ten uznac za poprawny, cho¢ Autor w zadnym momencie swojej rozprawy nie
wyjasnia, dlaczego zastosowal takie a nie inne ramy czasowe w doborze materiatu poddanego
analizie. O ile rok 1945, jako data poczatkowa wydaje si¢ dos¢ prosty do uzasadnienia (cho¢
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w samym roku 1945 nie powstat w Polsce zaden film fabularny), to nie wiem, dlaczego swoje
rozwazania Autor zakoriczyl w roku 2015? To przypadek, moment, w ktorym Doktorant
rozpoczal swoje badania, czy data znaczaca, zwigzana na przyktad ze zmiang wiadzy
politycznej w Polsce? Wydaje sie, ze dobrze by bylo, zeby w rozprawie pojawito si¢ jakies
uzasadnienie uzytych ram chronologicznych, bowiem wyznaczaja one wyniki badan

pojawiajacych sie w drugiej czesci rozprawy i nie s3 pozbawione znaczenia.

Czes¢ druga pracy ma charakter analityczny i zostala podzielona na dwa rozdziaty.
Rozdzial IV zawiera wyniki badan ilosciowych przeprowadzonych przez Autora na zbiorze
ponad tysiaca dziet audiowizualnych, rozdzial V to z kolei badania jakosciowe, a raczej analiza
zawartosci wybranych utworéw, w ktérych pojawiaja sie ,portrety dziennikarzy”. Moim
zdaniem na wyzszg oceng zastuguja, cho¢ zajmuja w pracy zdecydowanie mniej migjsca,
badania ilosciowe. Autor bowiem prezentuje w rozdziale I'V kilkanascie wykreséw, ktére w
pierwszym momencie nie robig wielkiego wrazenia, ale dowodza, ze wykonal on tytaniczng
wrecz prace, ogladajac ponad tysiac filméw i seriali, by wskaza¢ rézne sposoby delimitacji,
jakie mozna zastosowaé w analizie wizerunkoéw , ludzi mediow” pojawiajacych si¢ w polskich
filmach. Informacje o tym, ile takich obrazéw si¢ pojawia, jaki jest ,,czas ekspozycji” tych
postaci, w jakich filmowych gatunkach si¢ pojawiaja, czy sa postaciami pierwszo- czy
drugoplanowymi itp. to bardzo interesujgce zestawienia, a ich sporzadzenie — nawet jesli
ostatecznym rezultatem jest jedna niepozorna grafika — wymagato wielu godzin wyt¢zonej
pracy polegajacej na szczeg6towej analizie materiatu filmowego. Tym bardziej zatuje, ze Autor
nieco lepiej nie wykorzystat uzyskanych danych i wigkszos¢ grafik opatrzyt dos¢ krotkimi
komentarzami, nie podejmujgc z reguly proby wyciagnigcia z nich nieco dalej idacych
wnioskow, a przeciez na przyktad zmiana dominujacego gatunku, w ktérym prezentowane byty
postaci dziennikarzy, az prosi si¢ o wskazanie, czy jest to korelacja znaczaca czy jedynie

przypadkowa.

Rozdziat V rozprawy zawiera analizy wybranych filméw utozonych w porzadku
chronologicznym. Autor podzielit czasy kina PRL-u na cztery okresy, zwiazane, ujmujac rzecz
nieco skrotowo, ze zmianami politycznymi zachodzacymi w Polsce Ludowej. Opis filmow z
kolejnych okreséw poprzedzony jest krotkim wstgpem, w ktérym przedstawiono najwazniejsze
wydarzenia spoleczno-polityczne. Zaproponowana delimitacja pokrywa si¢ z wigkszoscig
propozycji podziatu obecnych w ksigzkach dotyczacych najnowszej historii Polski czy historii
polskiej kultury, cho¢ jest nieco zewngtrzna wobec materii filmowej poddawanej analizie.

Rozumiem, ze Autor rozprawy dokonal wyboru dos$¢ oczywistego, cho¢ nieco zatuj¢, ze nie
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sprobowal zastosowaé delimitacji bardziej zwiazane] z funkcjonowaniem przemyshu
filmowego w Polsce. Zmiany polityczne byly rzecz jasna istotne dla produkcji i dystrybucji
filméw, ale czasami od zmian na stanowisku [ Sekretarza PZPR istotniejsze byly
przeksztalcenia, jakie zachodzily w ramach samego przemyshu filmowego. Na przyktad
stworzenie Zespotéw Filmowych (1955) czy kolejne ,Ustawy o Kinematografii” czgsto
wywieraly na przemyst filmowy wigkszy wptyw niz roszady polityczne. Szczegdlnie widoczne
jest to rowniez w drugiej czesci tego rozdziatu, gdy Autor traktuje kino po 1989 roku jako jedna
cato$é. A przeciez po pierwsze zmiany w polskiej kinematografii zaczety si¢ jeszcze przed
przetomem politycznym, za sprawa Ustawy o panstwowych instytucjach filmowych z 16 lipca
1987 roku, a po drugie sytuacja zwigzana z produkcjg filmowa w naszym kraju bardzo wyraznie
zmienila si¢ w roku 2005 wraz z powotaniem Polskiego Instytutu Sztuki Filmowej, ktore
spowodowato nie tylko bardzo widoczny wzrost liczby powstajacych filmow (zwtlaszcza
fabularnych), ale takze mocno zmienito zasady funkcjonowania catego rynku. Podzial na filmy
~przed powolaniem PISF-u” i po jego powstaniu pozwolitby takze na wprowadzenie
dodatkowego podziatlu w kinie ,poprzelomowym”, dzigki czemu w rozdziale
przedstawiajacym wyniki badan ilosciowych mozna by zastosowa¢ nieco bardziej
zrownowazone proporcje, wszystkie inne okresy obejmowaly bowiem czas mniej wigcej

dziesigciu lat.

Analizy poszczegdlnych dziel audiowizualnych przedstawione w rozdziale V nalezy
uzna¢ za dos¢ poprawne. Po raz kolejny brakuje mi jednak w tej rozprawie jasnych kryteriow
dotyczacych doboru tytutéw poddanych analizie. Niestety, w wielu przypadkach wybor ten
wydaje mi si¢ dos¢ arbitralny, a moze nawet przypadkowy. Nie do korica rozumiem na przyktad,
dlaczego magister Wszolek dos¢ dokfadnie opisuje drugoplanowg (a moze nawet wrecz
epizodyczna) posta¢ Dziennikarza pojawiajaca sie w Osmym dniu tygodnia w rezyserii
Aleksandra Forda, a pomija film Ktokolwiek wie... Kazimierza Kutza? Szczegdlnie ze dzieto
Forda swojg polska premier miato dopiero w roku 1983, wiec jego recepcja i wptyw spoteczny
byty dos¢ niejednoznaczne i skomplikowane. To oczywiscie tylko jeden z przykfadow tego, w
jak inny sposob mozna by dobra¢ zestaw filméw poddanych analizie. Brak podania jasnego
klucza doboru materiatu, ktéry zostal oméwiony w rozdziale V, wprowadza mozliwos¢ snucia
takich dywagacji i zastanawiania si¢, jak wygladataby ta rozprawa, gdyby — sposréd ponad
tysigca tytuldw, w ktorych pojawiaja si¢ watki zwigzane z ,,Judzmi mediow” — Autor wybrat

inne egzemplifikacje i poddat je analizie.



Jezyk rozprawy Reprezentacje dziennikarzy i profesji dziemnikarskiej w polskiej
kinematografii w latach 1945 — 2015 a profesjonalna autodefinicja i spoleczne postrzeganie
zawodu dziennikarza jest zasadniczo poprawny. Autor postuguje si¢ stylem naukowym, w pracy
nie pojawiajg si¢ powazniejsze bledy stylistyczne czy sktadniowe. Oczywiscie w tak obszernej
pracy nie sposOb unikngé pomniejszych potknigé: korekty wymaga interpunkcja pracy,
Doktorant nie zawsze poprawnie wydziela przecinkami imiestowowe réwnowazniki zdania czy

wirgcenia, nie sa to jednak btedy bardzo powazne.

Natomiast wrecz fatalna jest strona edytorska pracy, przynajmniej w wydruku, ktory
otrzymatem. Magister Wszotek nie sformatowat poprawnie tekstu, wymieszane sag w nim rézne
czcionki, wciecia akapitow czesto powoduja przesunigcie catych werséw na margines. W
wydruku nastgpito takze pomieszanie numeracji przypisow, ktére — jak sadz¢ — wynika z

jakiegos biedu technicznego wynikajacego z pospiechu.

Podsumowujgc. Gdybym mial mozliwos¢ oceny rozprawy doktorskiej magistra Kamila
Wszotka w szkolnej skali ocen, to wystawitbym mu piatke za pracowitos¢, za obejrzenie tysiaca
filméw i przeprowadzenie szeroko zakrojonych badan o charakterze ilosciowym, czego
$wiadectwem jest nie tylko IV rozdziat dysertacji, ale takze zatgczony do niej aneks. Tréjke
otrzymalby za wykorzystanie zgromadzonych materiatéw. Autor przeczytal, co przeczytac
nalezato, obejrzat tysigc filmdw, ale nie zanalizowat ich w sposéb w pelni satysfakcjonujacy, a
w czesci teoretycznej zbyt czgsto poruszat si¢ na granicy banatu. Cho¢ jednoczesnie udato mu
si¢ wskaza¢ na kilka przynajmniej zagadnien, ktore dotychczas nie doczekaly si¢ nalezytego
oméwienia w  polskim pismiennictwie naukowym. Czwdrka za jezyk rozprawy
korespondowataby z dwdjka za niechlujno$¢ we wprowadzaniu przypisow, cho¢ wcigz wierzg,
ze to ztosliwy chochlik komputerowy w ostatniej chwili przyczynit si¢ do powstania tego btedu.
Jednak w przypadku rozpraw doktorskich mozna jedynie wystawi¢ oceng pozytywna lub
negatywna. W moim odczuciu elementéw pozytywnych jest jednak wigcej niz negatywnych,
rozprawa doktorska Pana Magistra Kamila Wszotka uzupelnia pewien brak istniejacy
dotychczas w polskiej refleksji medioznawczej, a analizy przeprowadzone w pracy sg

interesujace.



Dlatego tez rozprawe Reprezentacje dziennikarzy i profesji dziennikarskiej w polskiej
kinematografii w latach 1945 — 2015 a profesjonalna autodefinicja i spoleczne postrzeganie
zawodu dziennikarza oceniam pozytywnie i wnosz¢ o dopuszczenie jej Autora, magistra
Kamila Wszotka, do dalszych etapéw postepowania w przewodzie zwigzanym z nadaniem
mu stopnia naukowego doktora. Rozprawa speinia wymogi zapisane w Ustawie o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki z dnia 14 marca
2003 r. (Dz.U. z 2017, poz. 1789), a praca miesci si¢ w zakresie dziedziny nauk spotecznych

w dyscyplinie nauki o mediach.
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