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RECENZIJA
rozprawy doktorskiej pani mgr Mariki Szczepaniak
pt. Produkty kultury artystycznej w dobie nowych mediéw w Polsce,
napisanej pod kierunkiem prof. Andrzeja Kaliszewskiego
oraz promotorki pomocniczej, dr Edyty Zyrek-Horodyskiej

W przedstawionej do recenzji rozprawie, pani mgr Marika Szczepaniak podejmuje
ciekawy i istotny, cho¢ zarazem niestychanie rozlegly temat. Zapewne juz sam koncept kultury
artystycznej mégiby by¢ bohaterem osobnej rozprawy — tutaj Autorka zdecydowata sie takie na
przeéledzenie jej obecnosci w telewizji i internecie. Te studia przypadku maja bez watpienia
znaczng wartoéé, choé sit rzeczy taka konstrukcja pola badan sprawia, ze nie moga by¢ one
kompletne. Nie mam jednak zastrzezeri do konstrukcji pracy: jej pierwsza czesc poswiecona jest
kwestiom definicyjnym, zwigzanym z polem sztuki, ale tez mediami oraz marketingiem kultury.
Drugi i trzeci rozdzial to relacje z badai wilasnych, zakoriczone podsumowaniem i
rekomendacjami. Efektem jest spdjna catos¢, nawet jesli podjgte wybory sprawity, ze niektére
kwestie potraktowane zostaly do$¢ powierzchownie.

Doktorantka rozpoczyna swdj wywdd od przegladu definicji kultury artystycznej i
zakreélenia obszaru badawczego. Widaé tutaj znaczny naktad pracy, cho¢ mam poczucie, ze
mozna byto to zrobi¢ nieco proéciej, skoro i tak poswigcajac temu zagadnieniu kilkadziesigt stron,
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trzeba dokonywa¢ znaczacych skrétéw. Autorka, co poniekad zrozumiate w »pracy na stopien”,
zamiast selekcji stawia na akumulacje, zasypujac czytelnikéw setkami odwotar i przypisow
{setny przypis pojawia sie juz na 30. stronie pierwszego rozdziatu; w catym tylko jednym rozdziale
znajdzie sig ich ponad 200, a w rozprawie niemal 800). Ginie przez to nieco linia wywodu i jej
autorskie spojrzenie, a réwnoczesnie poszczegdine watki tego gestego tekstu nie zawsze udaje
sig splesC — stad np. o przetwarzaniu tresci mozemy przeczytad przy remiksie i mediach
cyfrowych, ale juz nie przy postmodernizmie, ktéry przecie: na poziomie kulturowym byt
zapleczem tych praktyk. Co wigcej — i tak nie udaje sie napisac nie tylko o wszystkim, ale nawet
o sprawach dla przemian myslenia o kulturze kluczowych. Zabrakio mi tu przede wszystkim
watkéw znanych z prac Pierre’a Bourdieu, my$lenia o sztuce jako elemencie wytwarzania réznic
spotecznych — i refleksji nad historycznymi przemianami znaczenia réznych form kapitatu, w tym
oczywiscie kulturowego. Przyznaje, ie wydaja mi sie to kwestie nie mniej istotne dla
podejmowanego tematu, niz zagadnienia zwigzane z remiksem. Podoba mi sie jednak, ze
Doktorantka ma $wiadomoé¢ — i daje jej wyraz w tekécie — ze wszelkie wytaczane na tym gruncie
granice sy umowne i rozmyte, co wigcej — zmieniajg sie w czasie. Podobny lekki niedosyt
pozostawia opracowanie myslenia o roli mediéw w transmisji tresci kultury — najczesciej
przywolywang w tej czeéci badaczkg jest Antonina Kloskowska, ogromnie zastuzona, ale jednak
dzis traktowana chyba gléwnie w kategoriach kontekstu historycznego. Swietnie, ze
Doktorantka odwotuje si¢ do rodzimych tradycji badawczych, ale pamietajmy, ze w
infrastrukturze praktyk kulturowych sporo zmienito sie od lat 60., kiedy Ktoskowska publikowata
swoje najwazniejsze ksigzki. Szkoda tez, e zabrakio refleksji nad tym, czym zajmuje sie choéby
Marek Krajewski — poszerzeniem pola kultury, zmiang stawianych przed nig zadan oraz
wrazliwosci na kwestie nieréwnosci spotecznych i nieréwnoéci w dostepie do poszczegdinych
tresci, wreszcie faktu, ze z dzisiejszej perspektywy co$, co historycznie bylo wyrzucane poza
nawias kultury, po pétwieczu chocby od zlotej ery brytyjskich studiéw kulturowych, traktowane
jest inaczej. Wiem, Ze dodatkowo skomplikowatoby to i tak ztozony obraz, ale tez przynajmniej
zasygnalizowato, e model wydzielonego zakresu praktyk i ich transmitowania jest juz dosé
archaiczny. Oczywiscie zdaje sobie tez sprawe, ze przeglad koncepcji kultury i kluczowych zjawisk
w jednym rozdziale to zadanie w zasadzie niemozliwe, wydaje mi sie po prostu, ze lepsza bytaby
jednak ostrzejsza selekcja materiatu i bardziej ustrukturyzowany wywéd. Rozumiem, ze pani mgr
Szczepaniak dokonata innych wyboréw, checae pozostawic miejsce dla relacji z wlasnych badan;
konsekwencje tych decyzji musze jednak odnotowac.
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Musze zarazem doda¢, ze od wzmiankowanych probleméw woiny jest w wigksze] czesci
fragment poswiecony mediom, w ktérym Doktorantka sprawnie buduje aparat pojeciowy.
Kiopot mam tylko — prosze wybaczy¢, ale konwencja recenzji poniekad wymusza skupienie sig
na potknieciach - z czescig poswigcona relacjom kultury i technologil. Brak tu jakichkolwiek
odwotan do chodby przykiadowych koncepcji — np. z nurtu waznych dla dzisiejszych badan
mediéw analiz niemieckich, ,po Kittlerze” — traktujacych technologig jako w duiej mierze
materialng manifestacje kultury {i inspirujacych sie u swych Zrodet wspominanym w tekécie
McLuhanem). Znéw jednak: mam $wiadomo$¢, ze to tylko fragment rozprawy, przygotowanie
pojet, wiec trudno wyczerpac temat, zwlaszcza, ze zapewne inne osoby moglyby tutaj zgtaszaé
wilasny zestaw oczekiwan. Mozna bylo jednak przynajmniej czg$¢ wypisdw usungc, opisac
podjete wybory i da¢ sobie wigcej przestrzeni na watki prawdziwie istotne. W obecnym ksztalcie
tekstu sygnalizowanych zagadnieri jest po prostu zbyt duzo: na przestrzeni kilkunastu stron
nastepuje przejécie od opowiesci o kuiturze konsumpcyjnej do marketingu kultury, a w him z
kolei pojawiajg si¢ tematy chyba umiarkowanie istotne, jak metody projektowe, pewnie z nieco
dyskusyjnym horyzontem czasowym (upieratbym sig, ze uwzglednianie odbiorcy w
projektowaniu nie zaczeto sie od metody design thinking).

Pewne pekniecie pojawia si¢ tei w drugiej czeéci pracy, gdy Autorka zapowiadajac
badanie wlasne, przedstawia tez — na stronie 141! - uzasadnienie wyboru tematu rozprawy.
Warto bytoby to jeszcze zredagowac. Oczywiscie gtéwnym atutem pracy jest wymagajace bez
watpienia znaczacego wysitku badanie wasne. Szkoda, ze nie udato sig siggna¢ po wigcej danych
budujgcych kontekst odbioru kultury artystycznej, ktére byé moze pomogtoby tez choéby
dostrzec targetowanie powigzane z réznymi grupami, do ktérych trafia telewizja. Czgsciowo
adresuje to analiza wybranych witryn internetowych, choé w tym wypadku oczywiscie
Doktorantka musiata dokonaé trudnej selekcji, decydujac sig na 14 instytucji. Pewnie w ramach
deinstytucjonalizacji nie mniej sensu miatoby badanie zasiggébw wybranych kanatow czy
konkretnych nagrat w serwisach takich jak chocby YouTube — cho¢ ten watek udato si¢ moim
zdaniem zaadresowa¢ uzupelnieniem, takie aplikacjami dedykowanymi sztuce, z DailyArt na
czele. W wypadku telewizji udato sie przeanalizowa¢ az 33 programy. Catost  jest
metodologicznie poprawna, cho¢ nieco uwierat mnie mocno konserwatywny zakres myslenia o
sztuce.
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Ogromnie doceniam, Ze oprécz analizy treici Autorka siegnefa takze po badanie
fokusowe, cho¢ do jego realizacji mam podobne do wczeéniejszych uwagi ~ jest bardzo
poprawnie przygotowane, ,,podrecznikowe”, ale moze dalo sig je nieco lepiej zaprojektowaé. Z
wielu opracowan wiemy, ze tym, co réznicuje najsilniej relacje z tresciami kultury jest kapitat
kulturowy/wyksztaicenie | by¢ moze lepszym pomystem przy badaniu jakosciowym bytoby
przygotowanie dwéch skrajnych grup, dotarcie przez to do réinic i sformutowanie bardziej
wyrazistych wnioskéw. Odizolowanie oséb o réinym poziomie kapitatéw wyeliminowatoby
jeszcze jeden problem: ryzyko, ze badane osoby beda przedstawiaé raczej aspiracyjng wizje
wiasnych dziafari, niz realne praktyki. Szkoda, ze Doktorantka nie zestawita uzyskanych wynikow
z dostepnymi raportami ilosciowymi. Dobrze bytoby bowiem poréwna¢ ten obrazek z realiami:
telewizje oglada okofo potowy polskiej populacji. W tej grupie wyniki dotarcia do widowni w
wypadku TVP Kultura wahajq sig — ze wzgledu na przyjmowana metodologie i wskazniki— miedzy
0,2% a 0,3%. Nawet majac Swiadomosé, na czym polegaja badania jakosciowe, trudno mi wiec
przyjac, ze TVP Kultura lokuje sig w centrum praktyk badanych os6b. Nie znaczy to, e nie udato
sie uzyskac interesujgcych wgladéw, choéby dotyczacych mniejszych od spodziewanych
migdzypokoleniowych réznic w praktykach medialnych, co po raz kolejny potwierdza, ze pora
rozstac sig z egzotyzowaniem sposobdw korzystania z mediéw cyfrowych przez oscby starsze, a
réwnoczesnie z wyidealizowanym konstruktem ,cyfrowych tubylcéw”. Ciekawe s3 tei ogdinie
whioski, rozbite na réine typy noénikéw, ale wpisujace sie w logike konwergencji — wobec braku
silnej sprawczodci telewizji publicznej, tresci misyjnych jest niewiele, a te obecne majg wyrazny
rys rozrywkowy. Sklania to do refleksji na temat dostosowania mediéw do oczekiwan
odbiorcow, zaniku funkcji pedagogicznej — ale to juz oczywiscie temat na inne opracowanie.
Podobnie jak refleksja nad tym, kto miatby wdrozy¢ rekomendacje, ktére wylaniaja sie z w sumie
dos¢ ponurego, ale i niezbyt zaskakujgcego obrazu.

Catos¢ dysertacji oceniam pozytywnie, cho¢ z poczuciem, ze miejscami Autorka mogia
wykazac nieco wigcej inwencji i odejé¢ od ,,podrecznikowych” modeli, co dotyczy zaréwno
badania, jak i kwestii definicyjnych. Réwnoczesnie jednak efektem jiest poprawnosé
metodologiczna i dobry przeglad literatury, na kazdym kroku widac tez duzy naktad pracy. Mam
tez Swiadomos¢, ze w wypadku kazdego opracowania naukowego mozemy dyskutowad o
podejmowanych decyzjach, a dodatkowo — ze jako kulturoznawca czytatem ten tekst z
perspektywy pokrewnej, ale jednak odrgbnej od nauk o komunikacji spotecznej i mediach
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dyscypliny, w ktérej prowadzone jest postgpowanie. Zgodnie z podstawg prawng sporzadzenia
niniejszej recenzji, ktora stanowia ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. z 2017 r. poz. 1789}, a takie na
podstawie ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajgce ustaweg — Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce {Dz.U. z 2018, poz.1669 z p6zn.zm.) stwierdzam wiec, ze rozprawa pani mgr
Szczepaniak stanowi oryginalne rozwigzanie postawionego problemu naukowego i dowodzi
ogdlnej wiedzy teoretycznej Doktorantki — w zwigzku z czym wnoszg 0 dopuszczenie pani mgr
Szczepaniak do dalszych etapéw postepowania prowadzonego w dziedzinie nauk spotecznych,

w dyscyplinie nauki o komunikacji spotecznej i mediach. %J\‘







