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RECENZJA
rozprawy doktorskiej mgra Marcina Kubata

»Szybko. Krotko. Obrazkowo.
Ewolucja koncepcji zawodu reportera radiowego w kulturze konwergencji”.

przygotowanej pod kierunkiem promotorki
dr hab. Malgorzaty Lisowskiej — Magdziarz, prof. UJ

Pan magister Marcin Kubat przygotowat rozprawe doktorska w dziedzinie nauk
spotecznych, w dyscyplinie nauki o mediach, poswigcong ewolucja zawodu reportera radiowego,
ze szczegolnym uwzglednieniem znaczenia konwergencji mediow dla tych zmian. Bez watpienia
tematyka pracy miesci si¢ w zakresie badan prowadzonych w ramach nauki o mediach, w zasadzie
nalezy podkresli¢, ze badania nad dziennikarzami stanowig jeden z centralnych punktow
zainteresowan badawczych w ramach dyscypliny.

Przedmiot badan zostal wystarczajaco precyzyjnie okreslony, a podjety przez Autora
w pracy problem naukowy i zaproponowane przez niego jego rozwigzanie ma bez watpienia
oryginalny charakter, stanowiac efekt przeprowadzonych na potrzeby dysertacji badan wtasnych
Autora. Magister Marcin Kubat potwierdzit w rozprawie doktorskiej zarowno znajomosé ogolnej
wiedzy teoretycznej w dyscyplinie nauki mediach, jak i szczegétowej wiedzy na temat rol
pelnionych przez dziennikarzy — reporterow radiowych. Potrafit rowniez poprawnie dobrac
metody badawcze. Wykazat si¢ samodzielnoscia w prowadzeniu pracy naukowej, w tym
umiejetnoscig przeprowadzenia interesujacych badan empirycznych, o charakterze jakosciowym.
W efekcie nalezy stwierdzi¢, ze przedlozona dysertacja spelnia ustawowe wymogi stawiane
rozprawom doktorskim.

ul. Uniwersytetu Poznanskiego 5, 61-614 Poznan
NIP 777 00 06 350, REGON 000001293

tel. +48 61 829 65 11, fax. +48 61 829 66 26
wnpid@amu.edu.pl

www.wnpid@amu.edu.pl


mailto:szymon.ossowski@amu.edu.pl

Nim przejd¢e do szczegdtowej charakterystyki zawartoSci pracy i odnios¢ si¢ do
konkretnych kwestii, pozwole sobie na poczatek na ogoélng ocene pracy. Przede wszystkim
dysertacje bardzo dobrze si¢ czyta. Od razu widaé¢ dziennikarskie doswiadczenie Autora, ktory
bardzo sprawnie postuguje si¢ jezykiem polskim. ,,.Lekkie pioro” stato si¢ rownoczesnie jednak
pewng stabos$cig tej pracy, gdyz Autor w wielu miejscach nie potrafit ograniczy¢ si¢ do jezyka
formalnego, typowego dla prac naukowych i pisat w sposob zbyt publicystyczny, wykorzystujac
liczne zwroty potoczne. W rozprawie doktorskiej nie powinny znajdowac si¢ takie stwierdzenia,
jak na przyktad: ,,rozdzial drugi zdominowany jest przez stowo konwergencja - moze do$¢ trudne
do wymowienia i wymagajace od radiowca” (12), ,,i w koncu etyka. Jeszcze nie zgineta, jest
waleczna, ale stabnie” (13), ,.ciekawos¢ swiata wyssali z mlekiem matki” (s. 98), ,,narobi¢ duzo
bataganu” (100), reporter jest jak kapitan bezzatogowe okre¢tu” (110), ,,reporterzy psiocza na
rozmoéwcow ... ma cos za uszami” (159). Takich przyktadow mozna jeszcze trochg wymienic.

Pierwsza nasuwajaca si¢ od razu uwaga, to zwiezto$¢ pracy. Liczy ona niespelna 200 stron
zasadniczego tekstu, w tym niecate 50 stron podstaw teoretycznych i historycznych oraz prawie
150 stron opisu (w tym licznych cytatow) i analizy wynikow badan empirycznych — wywiadow
przeprowadzonych z 25 dziennikarzami i menedzerami radiowymi. Nie dziwi wigc dos¢ skromny
jak na dysertacje doktorska zakres literatury przedmiotu. Nie mam watpliwosci, ze spetniono
wymogi stawiane pracom doktorskim, jednakze pojawia si¢ w trakcie lektury pewien niedosyt.

Uktad pracy ma charakter problemowy, a na jej strukture sktada si¢ summary,
wprowadzenie (cho¢ ja bym tu widzial raczej ,,wstep”), az dziesig¢ (1) rozdziatow, zakonczenie,
aneks i bibliografia (przy czym spis tresci konczy si¢ na zakonczeniu). Przyznam sig, ze nie
rozumiem dlaczego summary (czyli streszczenie) zostalo podzielone na: Introduction, Aims
Sources and methodology, Results/Conclusions i ... Summary. W dodatku w anglojezycznym
streszczeniu, w celach mozna przeczyta¢, ze Autor formuluje tezg, iz rosngce obowiazki
reporterow (multimedialnych) generuja zmiany w ich zachowaniach zawodowych. Teza dos¢
oczywista, prosta do udowodnienia. Jednakze w krotkim wprowadzeniu (niecate 4 strony)
czytamy, ze ,nie stawialem natomiast szczegdtowych hipotez, starajac si¢ zachowal otwartg
glowe 1 unika¢ bezwiednego sterowania wypowiedziami rozmdéwcow”. W dalszej czesci pracy
0 tezach czy hipotezach Autor juz nie pisze. Oczywiscie nie ma koniecznosci stawiania tez czy

hipotez, pozostaje pytanie dlaczego w summary tak sformutowang tez¢ w ogole umieszczono.



Magister Marcin Kubat sformutowal gtowny problem badawczy, ktorym byta ,,kwestia
zmian w zawodzie reportera radiowego i jego percepcji wsréd samych dziennikarzy, zwigzanych
z procesami medialnej konwergencji”. Mozna go zaakceptowaé i uznaé za poprawny, jednakze
az prosi si¢ jego dookreslenie, tym bardziej, ze to w zasadzie wszystko z opisu ogolnej metodologii
pracy - nie ma problemoéw pobocznych, Autor nie sformutowat zreszta precyzyjnie celu pracy.

Oczywiscie Czytajgc rozprawe nie jest trudno go zrekonstruowaé, jednakze sprowadzenie
go do stwierdzenia, ze ,badania wymagaly ode mnie szczegdtowej operacjonalizacji
podstawowych 1 najwazniejszych dziennikarskich umiej¢tnosci i postaw. Stala si¢ ona punktem
wyjscia do konstruowania scenariuszy wywiadéow indywidualnych oraz analizy literatury
i raportdbw na temat zmian w profesji dziennikarskiej” trudno uzna¢ za zadowalajace. Skoro
problem zostal ujety bardzo lapidarnie, brak tez, hipotez i jasno sformutowanego celu, to mozna
by oczekiwac precyzyjnych pytan badawczych do pracy. Jednakze tu rowniez Autor si¢ nad tym
nieco przeslizgnat, piszac, ze ,,pytalem, co moze teraz smartfon i dlaczego jest tak samo wazny jak
radiowy mikrofon? Gdzie podziata si¢ wiedza i jak ja odnalez¢? Jak musiaty si¢ zmienic
umiejetnosci dziennikarzy? 1 wreszcie, co stato si¢ z etyka? Zadawatem jeszcze wiele innych
pytan, kierujac si¢ reporterska ciekawo$cig na temat tego, co dzieje si¢ w najblizszym mi
zawodzie”. Mam wrazenie, ze pomieszano tu nieco pytania badawcze z pytaniami
kwestionariuszowymi. Podsumowujac, =zabraklo we wstgpie (wprowadzeniu) jasnego
sformutowania celu pracy oraz pytan badawczych jego dotyczacych. Poprawnos¢ metodologiczna
wymaga bowiem jasnego sformutowania problemu badawczego, celu pracy oraz w przypadku
braku hipotez i tez, przynajmniej postawionych pytan badawczych.

Podziat pracy zaproponowany przez Autora jest logiczny, cho¢ zwraca uwage az
10 rozdziatow przy tak zwigztej pracy. Merytorvcznie si¢ to da uzasadnié¢ (kazdy rozdziat dotyczy
innego zagadnienia analizowanego w badaniach), jednakze trafniejszy wydaje si¢ inny podziat, nie
dzielagcy omowienia wynikow badan na tyle rozdziatow. Powyzsza uwaga nie zmienia faktu, ze
Autor potrafit w umiejetny sposob polaczy¢ teoretyczne podstawy swoich analiz z empirycznymi
badaniami jakosciowymi, przeprowadzonymi na prawidlowo dobranej probie dziennikarzy
radiowych. Autor trafnie opisat badang problematyke i sformutowat liczne opinie. Wszystko to
sprawia, ze praca jest interesujaca, a Autor wycigga prawidtowe wnioski z wynikéw badan
wilasnych. Nie ma watpliwosci, ze posiada bardzo szeroka wiedzg i osobiste doswiadczenie

w zakresie pracy reportera radiowego i zachodzacych tym zawodzie przemian.



Pierwszy rozdziat ma charakter historyczny, Autor scharakteryzowat w nim specyfike
radia jako medium, cho¢ zabrakto krotkiego opisu jego historii i ewolucji przez miniony wiek.
Autor chcac opisa¢ wspotczesne radio uzywa pojecia ,,internetyzacji mediow”, jak rozumiem
zabrakto stowa ,tradycyjnych”. W opisie polskiego rynku radiowego zabraklo analizy
stuchalnosci stacji radiowych w oparciu o aktualne dane Komitetu Badan Radiowych i zestawien
RadioTrack. Autor skupit si¢ na rozwoju radia w internecie, jednakze zbyt pobieznie przeszedt
nad jego tradycyjna forma. Tym bardziej, ze pisze o tzw. ,starym dziennikarstwie” sprzed ery
internetu. Ponadto do$¢ dobrze omowit dotychczasowe badania nad dziennikarzami prowadzone
w Polsce. Autor postuguje sie¢ w opisie wspotczesnego funkcjonowania radia niezbyt szczesliwym
terminem ,,internetyzacji mediow”. Jak juz to dotyczy to mediow ,.tradycyjnych” czy ,,starych”,
w przeciwienstwie do nowych mediow.

W drugim rozdziale scharakteryzowano zjawisko konwergencji mediow, w szczegdlnosci
na przyktadzie zmian, jakim podlega wspotczesnie radio i praca reportera radiowego. Rozdziat
jest dobrze napisany, cho¢ o samej konwergencji (zjawisku, definicjach, wymiarach) jest
zdecydowanie za mato — na czterech stronach nie mozna zawrzeé najwazniejszych teorii i podejsé¢
do opisu zjawiska. Jenkins to nie wszystko. Zabraklo na przyktad koncepcji Michaela Latzera,
ktory zwrocit uwage na rozne poziomy zachodzenia zjawiska: technologiczny, ekonomiczny,
prawny oraz spoteczno-kulturowy. Mozna byto rowniez przywota¢ Davida Domingo, ktory
opierajac si¢ na propozycji Marka Deuze sklasyfikowat zjawisko konwergencji przez pryzmat
procesow, ktorym podlega dziennikarstwo w czterech obszarach: zintegrowanej produkciji,
dotyczacej zawartos$ci (integrated production), kwalifikacji kadry (multiskilled professionals),
dystrybucji zawarto$ci (multiplatform delivery) oraz aktywnych odbiorcow (active audience).
Za to wiele miejsca Autor poswiecit ,,telewizyjnej stronie radia”, ograniczajgc si¢ jednak do opisu
przemian zachodzacych na polskim rynku medialnym. Przy czym znoéw dat o sobie zna¢
publicystyczny jezyk rozwazan — konwergencja nie moze ,,przypomina¢ aktywnego wulkanu”
(s.50), a gdy dziennikarzowi brakuje pasji, to nie mozna pisa¢, ze nie ma ,,zbyt wiele amunicji
do wykorzystania” (5.57).

W rozdziale trzecim zawarto opis metodologii badan. Na wstepie Autor zatozyt, ze wymog
zajmowania si¢ produkcjg tresci multimedialnych przez radiowych reporteréw zmienit ich
zachowania zawodowe oraz wptynal na posiadane przez nich cechy dziennikarskie. Zalozenie

stuszne, moglo stanowi¢ jedng z tez pracy. Podkreslit, ze skupit si¢ na badaniu czterech
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wybranych przez siebie zestawach cech dziennikarzy (reporterow i menadzerow): umiejetnosci,
wiedzy, dyspozycyjnosci i etyki. Nastepnie dokonat operacjonalizacji tych poje¢, w efekcie czego
doprecyzowat i zbudowat jak sam pisze ,robocze” definicje zawodowych cech
dziennikarzy/reporterow radiowych, ktore stanowily przedmiot dalszych analiz. Trzeba
podkresli¢, ze precyzyjne zdefiniowanie takich terminéw jak umiej¢tnosci czy dyspozycyjnosé
jest w zasadzie niemozliwe. W tym kontekscie probe Autora mozna uznaé za wzgl¢dnie udana,
cho¢ mam watpliwosci, czy konieczna.

Pewne watpliwosci budzi rowniez sformutowany przez niego zestaw wykorzystanych
technik badawczych. Autor deklaruje, ze ,,w celu zbadania, jak zmieniaja si¢ warunki i sposoby
wykonywania zadan reporterow radiowych w polskich rozglo$niach, a takze jakie postawy
w stosunku do tego zajmuja sami dziennikarze, przyjatem metodologi¢ jako$ciowa”. Nastgpnie
wymienia ,jakosciowe wywiady zindywidualizowane”, nie zaznaczajac jednak, czy sa to
wywiady ustrukturyzowane. W dalszej kolejnosci wspomina jednak metode ilosciows: ,,ankiety
z pytaniami otwartymi”, po czym pisze o ,,analizie pozyskanych tresci, analizie tresci zastanych
I analizie zrodet branzowych”. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze w aneksie Autor zamiescit
»scenariusz wywiadow i badan ankietowych”, ktory zawiera 7 pytan/zagadnien, szczerze moéwigc
nie do konca zrozumiatych, np. ,kolejnos¢”, ,jinne media” lub opisanych w sposob bardzo
uproszczony — patrz ,,Kwestionariusz czes¢ I117.

Nastepnie czytamy, ze ,hnajwazniejszg cz¢$¢ badan stanowily jakoSciowe wywiady
zindywidualizowane przeprowadzone twarzag w twarz, z reporterami radiowymi oraz ich
zwierzchnikami — szefami rozglosni. Cato$¢ nagranego materiatu ma okoto 24 godzin. Z powodu
ograniczen pandemicznych, czgs¢ tych rozméw musiata si¢ jednak odby¢ telefonicznie lub online.
Z powodu epidemii COVID-19 pojawita si¢ tez koniecznos¢ uzupelnienia nagran poprzez
przeprowadzenie wsrod reporteréw badan ankietowych, opartych na kwestionariuszu z otwartymi
pytaniami”. Wydaje sig, ze Autor zamiennie traktowat wywiady i ankiety — te same pytania raz
zadawal w rozmowie, innym razem za posrednictwem ankiety. W dodatku co sugeruje aneks
potaczyt w praktyce ilosciowa ankiete z jakosciowym wywiadem. Na szczescie to metodologiczne
zamieszanie nie wplyngto w praktyce jako$ znaczaco na wyniki badania. Za to dobor proby uznaé
nalezy za zasadny, z pewnoscig dobdr respondentdow nie byt przypadkowy. Reporterska grupa
respondentow liczyta 21 osob. Natomiast pogiebione wywiady indywidualne przeprowadzit
z czterema menedzerami wybranych stacji (RMF FM, ZET, TOK FM, Radio Krakow).



W dobrze reporterow kluczowe byly nastepujagce czynniki: diuzsze lub krotsze
doswiadczenie zawodowe (chodzito o poréwnanie mtodszych ze starszymi), zasigg stacji radiowe;j
(lokalny, ogolnopolski, internetowy) oraz struktura wiasnosci rozgtosni (komercyjna, publiczna,
spoteczno$ciowa). Dzigki takiemu doborowi mial nadziej¢ otrzymaé wzglednie przekrojowe
wyniki badan, oddajace rzeczywisty i peten obraz zmian w zawodzie radiowego reportera oraz
w mysleniu o nim i jego definiowaniu. Podzielit badanych reporteréw na dwie grupy wiekowe: ze
stazem ponizej 10 lat oraz powyzej 10 lat. Taki podziat miat pozwoli¢ na wykazanie réznic
w ocenach zadan multimedialnych pomig¢dzy reporterami bardzo dos§wiadczonymi, pamigtajacymi
czesto jeszcze czasy przedinternetowe lub poczatki internetyzacji radia — i mtodszymi stazem,
czesto tak zwanymi cyfrowymi tubylcami, a zatem nie pamigtajagcymi czasow, gdy nie bylo
dostepu do cyfrowych mediow interaktywnych. Reporterzy pracowali w rozgtosniach radiowych
o réoznym zasiegU: ogdlnopolskim (Radio RMF, Radio ZET, Informacyjna Agencja Radiowa
Polskiego Radia, Meloradio, TOK FM), lokalnym (Radio Krakéw, Radio Eska Krakow),
internetowym (Radio Nowy Swiat, Radio 357) raz o zréznicowanych profilach: komercyjny
(RMF, ZET, TOK, Meloradio), publiczny (IAR, Radio Krakéw), spotecznosciowy (Radio Nowy
Swiat, Radio 357).

Pogtebione wywiady zindywidualizowane z reporterami radiowymi i menedzerami Autor
przeprowadzal w réznym czasie i roznej formie (od lipca 2019 do stycznia 2023). Pierwsze
odbywalty si¢ stacjonarnie ,,twarzag w twarz” (6 osob) w rozgtosniach radiowych, jednak pozniej,
ze wzgledu na rozwoj pandemii prowadzit wywiady przez telefon lub internetowe komunikatory
(11 osob) a takze uzyt ankiety z pytaniami otwartymi (4 osoby), uzupetnionej jednak o osobistg
rozmowg. To potwierdza poczyniong powyzej uwage 0 pomieszaniu ankiet z wywiadami. Jak
pisze ,w rozmowach z szefami zestaw pytan byt bardzo podobny do schematu uzywanego
podczas rozmoéw z reporterami. Zrezygnowalem jedynie z dwodch pytan, ktore nie dotycza
menedzeréw — nie pytatem o przyjemnos¢ lub przymus w stosowaniu nowych mediéw w pracy
oraz o przygotowanie nowych umiejetnosci do pracy w innych mediach”.

To pomieszanie metodologiczne nie wptyneto jednak zasadniczo na uzyskane wyniki
I pomimo pomieszania metod, udato si¢ Autorowi uzyska¢ niezwykle interesujace, unikatowe
wyniki badan i prawidlowo wyciggnaé na ich podstawie wnioski dotyczace ewolucji radia, zmian
W sposobie pracy reporterow radiowych oraz znaczenia zjawiska konwergencji w pracy

dziennikarzy i szefoéw wspolczesnych rozgtosni radiowych.



W rozdziatach od IV do IX Autor omawia wyniki swoich badan, analizujac w kazdym
rozdziale osobno jeden z badanych obszarow: multimedialno$¢, umiejetnosci, wiedze,
dyspozycyjnos¢, etyke i zacznie Twittera, obecnie platformy X. Badania empiryczne stanowa
niewatpliwie najwigkszy atut tej pracy. Dzigki nim Autor scharakteryzowat wspolczesna prace
reportera radiowego, wykazat jak zmienily si¢ wyzwania na przestrzeni lat, jakie sa problemy
reporterow, a przede wszystkim wykazat, ze konwergencja mediow najbardziej dotkneta witasnie
radio i prace dziennikarzy radiowych.

Autor trafnie w zakonczeniu podsumowal wyniki swoich badan. Jak pisze: ,,Radiowy
reporter porusza si¢ kazdego dnia po swoim zawodowym trojkacie. W narozniku ,,szybko” -
zmaga Sie z czasem, jego presja i brakiem. Reporter docigzony reporterskimi odznakami wpada do
kolejnego naroznika. Z napisem - obrazkowo. Nie moze w nim zabraknaé Internetu. W tym
narozniku reporter spotyka swojego stuchacza, ktory kaze o sobie mowi¢ — internauta. Jest tu
takze konwergencja, rozumiana przez reportera jako namnozenie zadan. Na poczatku czut sie
w tym wszystkim mocno zagubiony, ale dostat do r¢ki smartfon i zrobito sie ciekawiej. Informacije
maja by¢ dostarczane szybko, a jednoczesnie musza by¢ krotkie. | tak reporter z jednego
naroznika swojego trojkata trafit do drugiego. Krotko, czyli jak? Informacyjnie, zrozumiale,
rzetelnie, by nie krzywdzi¢ innych (stuchacz przeciez tego nie wybaczy). Dzisiejszy reporter nie
ma juz poéttorej minuty, by w calej dziennikarskiej okazatosci przedstawi¢ temat na radiowej
antenie w wiadomosciach”.

Na koniec chcialbym wyraznie podkresli¢, ze rola recenzenta jest zwrdcenie uwagi na
stabosci pracy, zeby Autor mogt je wyeliminowa¢ w pozniejszym okresie, na przyktad podczas
przygotowywania jej do druku, na co, pomimo krytycznych uwag, dysertacja magistra Marcina
Kubata zastuguje. Mozna stwierdzi¢, ze ze wszystkim, co nie zostalo poddane krytyce lub
polemice, recenzent si¢ zgadza.

Dlatego tez podtrzymujac poczynione powyzej uwagi krytyczne i polemiczne, catos¢ pracy
oceniam pozytywnie. Jej istotnym walorem jest rowniez to, ze praca ta pobudza do dyskusji,
w trakcie lektury pojawity sie watpliwosci, przez co nie mozna przej$¢ obok niej obojetnie. Autor
stworzyl ambitne, interesujgce dzieto naukowe, ktore w istotny sposdb wzbogaca wiedze

o funkcjonowaniu radia i jego pracownikow w Polsce.



Przechodzac do konkluzji, chciatbym podkresli¢, ze biorgc pod uwage nie tylko
wymienione z koniecznosci w recenzji wady (takie jest zadanie recenzji i rola recenzenta), ale
przede wszystkim oczywiste zalety recenzowanej rozprawy pod tytutem ,,Szybko. Krotko.
Obrazkowo. Ewolucja koncepcji zawodu reportera radiowego w kulturze konwergencji”,
w szczegodlnosci jej niezwykle aktualny i pod wieloma wzglgdami unikatowy charakter, waznos¢
omawianego zagadnienia (bardzo ciekawe wnioski z badan wsrod dziennikarzy radiowych), jak
réwniez poprawno$¢ catego wywodu i przystepny Styl narracji, w mojej opinii praca Spetnia
wymogi stawiane w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym
I nauce. Stwierdzam, ze doktorska prezentuje ogoélng wiedz¢ teoretyczng w dyscyplinie nauki
0 mediach, a przedmiot rozprawy doktorskiej — praca reportow radiowych w kulturze
konwergenciji, jest oryginalnym rozwigzaniem problemu naukowego. W zwiazku z tym wnosze

0 dopuszczenie pana magistra Marcina Kubata do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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